
АДМИНИСТРАЦИЯ СИМФЕРОПОЛЬСКОГО РАЙОНА
РЕСI IУБЛИКИ КРЫМ

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИrI

прикАз

03.03.2026 г. г.Симферополь J\ъ 249

Об ИтОгах проведения Недели функциональной грамотности обучающихся в б­х
КЛаССаХ Общеобразовательных организацпiц в 20251202б учебном году

Во исполнение прикtвов управления образования от 06.10.2025 Ns 1093 (Об

утверждениИ Плана мероприятиЙ (< ,Щорожная картa> ) по формированию и оценке

функциона­пьной гр€lN{ отности обуrающихся общеобразовательньж организаций Еа
202512026 УT ебный год) и от 27.01.202б Ns 90 кО проведении Недели функциональной
грап{ отности обучаrощихся в 6­х классах общеобразовательных организаций на 202512026

уrебный год) с цепью выполнения мероприятий по выстраиванию муниципа.тrьной
системы оценки качества на основе прtжтики международных сравнительньD(
исследований в 6­х классах общеобразовательньж уlреждений района с 16.02.2026
по 24.02.2026 была проведена Неделя функциональной гр€lN{ отности по направпениям:
читательскurя грамотность; математическtш ГраI \ { отность; естественно­на5rчная
грамотность; финансовшI  грап{ отность; креативное мышпение и глоба.пьные компетенции
с цельЮ выявлениlI  уровнЯ сформироВанностИ функциональной грамотноСТИ у )лтацихся
6­х классов оУ СимферопоJIьского района в процессе освоения ими основной
образовательной програп{ мы основного общего образования в соответствии с

федера.пьными образовательными стандартzlп{ и. По итогttпd проведения Недели
подготовлена аналитическЕuI  справка (приложение 1).

на основании информатIии, приведённой в аналитической справке коб итогах
проведения Недели функциональной грtlNIотности обуrаrощихся в 6­х классах
общеобразовательных оргЕlнизац пiт в 2025 12026 уrебном году>

ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Продолжить работу по формированию функциональной грамотности по всем
направлениям.

до26.05.2026
2. Руководителям общеобразовательньIх уIреждений рйона:
2.1. ознакомить уrителей­предметникоВ с результатаIuи моЕиторинга по

функциональной грttп{ отности по всем направлениям, и с основными затруднениями



учаrцихся при выполнении предложенньж заданий. Акцентировать внимание педагогов на
тOм, что формирование функциональной граlиотности rIащихся должно осуществляться в
процессе обу.rения всем уrебным предметzlм

февраль,2026;
2.2.разработать и угвердить комплекс мероприrIтий по формированию функциона­шьной

грапdотности у обуrающихся, по использов{ lнию электронного банка заданий для оценки
функциональной грап{ отности

до 3t.03.2026;
2.3.включить вопросы формирования функциональной грамотности по ее р€lзличным

направлениям в систему методической работы образовhтельной орг.} низации и во
внутришкольный контроль

202512026 уrебный год.
З. РуководитеJIям МБоУ: < Мазанская школа) (Мусинова и.ю.), < Мирновская школа

} lbl им. Н.Н.БеловD) (Гуртовой А.А.), < МолодёжненкruI  школа м 2>  (Левицкая и.с.),
кПожарская школa)) (Берестюк н.в.), кУкромновская школа) (Миронюк д.в.),
кУрожайновскtlя кола им.К.В.Варлыгино (Сидоренко в.г.), < < Чистенская школа­гимнtlзиll
им. И.С.ТарасюкD) (Котолупова л.г.), < < .Щенисовскм школa> ) (Иванушкина д.д.),
кЧайкинская школa> ) (,Щаrr,rадаева о.А.), < Скворцовская школа>  (,Щузенко в.г.),
кшироковскtш школо (шипко к.в.) провести дета.пьный анализ результатов каждого класса
и каждого rIеника и создать систему индивиду€} пьньIх занятий дJUI  rIащихся с низким
уровнем читательской граlлотности и глобальньж компетенциiа, а так же организовать
ВНУТРИШКОЛЬНЫЙ КОНТРОJIЬ ПРеПОДаВания социально­гуý{ анитарных, естественнонаrIньIх,
общественЕо­наушых предметов.

202512026 уrебный год.
4. Щиректорам МБОУ: < Винницкм школа>  (Васильченко я.д.), < Кольчугинскм

школа ЛЬ 2 с крымскотатарским языком обуrения>  (Асанова у.с.), < < КонстантиновскzUI
школа>  (Маршалок М.В.), кМирновскм школа Jt 1 им. Н.Н. Белова>  (Гуртовой Д.Д.),
< МолодеЖненск€Ш школа м 2) (Левицкая и.с.), кСкворцовскtш школо (Щузенко В.Г.) и
< Украинская школФ) (Соловьёва и.м.) вьUIснить причины невыI Iолнения 11риказа

управления образования Симферопольского района РК от 27.01.2026 Ns 90 < о проведении
Недели функциональной граN,rотности обуrающихся в 6­х кJIассах общеобразовательI tьD(
организаций на 202512026 учебньй год) по тем или иным направлеЕиям и предоставить
объяснительную записку на электронный адрес oxy'.,the...litt le@rnail.ru

до 20.0З,2026.
5. Учителям МБоУ:
5.1.для качественного формироваI Iия навыков финансовой грамотности учащихся

при проведении уроков необходимо предусмотреть задания, формирующие следующие
умения: вьUIвJIять мошеннические действия, приводящие к возникновению финансовьж
проблем, называть способы и виды мошенничества, знать и примеIuIть советы банковских
работников по защите баrrковских карт;

5.2. включать в уроки практико­ориентированные задания, направленные на развитие
у учаIцихся общего подхода к принятию финансово граtvIотного решения, анализ ocHoBHbIx
методов обмана гр€Dкдан, примеЕяемьIх мошенник€l1\ ,lи, интерпретацию информации о
финансовЫх рисках, рассматривать приМеры финансового мошенЕичества в истории;

5.З. с целью повышения мотивацИи к обl^ rению Еа уроках использовать элементы
инновационньD( технологий, применять методы активного обучения, применять задания,



способствующие развитию у учащихся навыков применения знаний для решения различньж
жизненньD( ситуаций, поискового и исследовательского характера;

5.4. продопжить повышение собственного методического уровня в вопросtlх
формирования Фг пугем участия в различньrх мероприятиях: рмо, сп, кпк, тестированиях
и вебинарах на рЕх!нообрЕвЕьж площадках

2025/2026учебный год;
5.5. использовать в работе сертифицированные задания по функциона.пьной

грап{ отности, опубликованные в открытом доступе.
6, ответственность за исполнеfiие данного прик€ва возложить на методиста мБоу

ДО (ЦДЮТ>  Юрченко О.А.
7. Контроль за выполнением дt} нного прик€ва возложить на директора МБОУ ЩО

(ЦДЮТ>  Т.Н. Кирияк.

Начальник управлеЕия образования С.В.Щмитрова

+ 7 978 020 з4 5з

Юрченко О.А,



Пршtоuсенuе

к прuказу управленuя образованuя

оm 03.03.2026 м 249

Апалитическая справка
< < об итогах проведения Недели функциональной грамотности обучающихся в б­х

классаХ общеобразовательНых оргапиз аций в 2025 /  202б учебном году> )

Во исполнение прика} ов управления образоваrrия от 06.10.2025 J\ъ 1093 кОб утвержденииПлана мероприятиЙ (< .Щорожная карта> ) по формированию й оценке функциона­шьнойграмотноСти обуrаЮщихсЯ общеобразовательных оргilнизаций на 2025/2026учебный год) и от27'0l'2026 Ns (О ПРОВеДеНИИ НеДеЛИ фУнкциональноt грап{ отности обуrаrощихся в 6_х классахобщеобразовательЕых организаций на 2025/2026 учебный год) с целью выполнениямероприятий по выстраиванию муниципatJIьной системы оценки качества на основе практикимеждународньтх сравнительньж исследований в 6­х классах общеобразовательньж уrреждений
РаЙОНа С 16,02,2026 ПО 24,02.2026 бЫЛа ПРоВедена Неделя функциона_rrьной грап{ отности понаправлониям: читательскЕUI  грап{ отI Iость; математическЕUI  граI \dотность; естественно­наrшая
грамотI Iость; финансовiUI  грЕlп{ отность; креативное мышление и глобальные компетенции

L{ ель: вьUIвление уровнЯ сформирОванностИ функциональной грамотЕости у учап{ ихся 6­хклассов Оу Симферопольского района в проце..a о.uоarия ими основной образовательной

''рогрЕlil4мы 
основного общего образования в соответствии с федеральными образовательными

стандарт€lп{ и.

Время выполнения работы составJIяло 40 минут.
Всего в районе учащихся 6­х классов.
В ходе проверки установлено следующее:
В мониторинге по ЕtlпрtlВлению < литательская грамотность>  приняло rIасти е 1770

учащихся из 40 школ, Все участники мониторинга справились со всеми задilшями (100% ):высокиЙ уровенЬ ­ 2З,2Yо; СРедниЙ ­ 43,05О/о;Ниже средНего ­ 27,4Yо;НиЗкий ­ 8,6О/о.
Более 66Yо УЧащихся (высокий +  средниЙ уровень; демонстрирУют достаточный уровеньсформировztнности читательских умений, что соответствует требованиям ФГоС. Однако З6%шестиклассников (ниже средЕего *  низкий уровень) испытывают серьёзные затруднеI Iия в

работе с текстом, что создаёт риски дjUI  дЕrпьнейшего успешЕого обучения.
АналиЗ дulнЕьЖ результатоВ покапывает, что в основном у rIапIихся б кJIассаметапредмотные умеI rия сформировtlны на среднем уровне.
ВьтсокуЮ успешносТь выполнения заданий (высокий уровень >  40% )покЕвtlли гIациесяСЛеДУЮЩИХ МБОУ: КГВаРДеЙСКМ ШКола­гимназия М2 им. герояроссийской Федерации

,Щмитрия Фоминa)> , кТрудовскм школa> ), кПартизанская школа им. А.п. Богданова> ,< Украинскм школа> , < ЖуравлевскЕUI  школа), < Родниковскtш школа­гимназип> , < < Клёновскм
основнФI  школa)).

ШколЫ с результатами выше среднего по району (высокий уровень 25­З5% ):кГвардейская школа­гимнiLзия Nя3> , < Кольчугинская школа Jюl им. Дврамова Г.Н.),кМирновская школа М2), < Николаевская школа), кПеревальненскаr{  школаим,Ф,И,Федоренко)), < Лицей Крьrмской BecHbD), < Заречненскtш школ апм.| 26огББо>
школы с критически низкими результатап{ и (низкий уровень >  l5o/o иlипц высокий

уровенЬ <  10% ): < < Мазанская школa> ), < Мирновскчш школа ЛЬ1 им. Н.Н.Белова> , < < Пожарскаяшкола), кУкромнОвскаЯ школa> ), < < ЧистенскМ школа­гим назия им.И.С.Тарасюка),



кЩенисовская школа), кЧайкинская школа), кКонстантиновская школ41), кСкворцовская
школа)).

Анализ результатов показывает, что основная масса учаrцихся (4з% ) находится на
среднем уровне, что соответOтвует успешному выполнению задЕшIий базового уровня (поиск
информаЦии). Олнако высокий уровень (23,2% ) демонстрируют лишь те rIеники, которые
справJIяются с заданиями повышенной и высокой сложности (интерпретация, оценкао создание
собственньтХ текстов). Низкие результаты (8,6% ) и результаты ниже среднего (27,4% )
свидетельствуют о несформированности дФке базовьж читательских уплений у значительной
части шестиклассЕиков.

РезультатЫ диагностикИ читательской грап,Iотности в б классах свидетельствуют о
необходимости системной и целенаправленной работы по формированию метапредметньIх
читательсКих умений. особогО вним€lния требуют школы с критическими показатеJIями, где
более трети учацихся не достигают базового уровня. Положительный опыт школ­лидеров
должен быть изуrен и распространён. Только совместными усилиями администрации, у.rителей
и методической службы можно преодолеть вьUIвленные проблемы и обеспечить качественную
подготовку учапIихся к дальнейшему обу"rению.

1. Наиболее успешно все участники исследования справились с заданиями на проверку
умения находитЬ информацию, заданную в явном виде. Менее успешны они бьши при
выполнении заданий на проверку умения интегрировать и интерпретировать информацию
текста. Наибольшие затруднения возникJIи при выполнении заданий на проверку умения
анализировать и оценивать содержание текста.

2. Учатциеся б классов владеют читательскими умениями на среднем уровне. При этом
спедует отметить, что более высокие результаты в ходе изучения уровня читатепьской
грамотноСти достигЕугы В основном бпагодаря более успешному выполнению груrrпы заданий,
проверяющих р[ение находить информацию, заданную в явном виде.

3. Наибольшее количество ошибок допустили участники исследования при выполнении
заданий, в которьж было необходимо внимательно (вдупtчиво) читать предложенньй текст и
условия заданий к Еему; постоянно обратцаться к токсту в поисках ответа на заданный вопрос;
работать с несплошными текстаN{ и; вьцелять основную и второстепенную информацию;
извлекать из текста одиницы информации, объединенные общей темой; формулировать
логичные умозаключения на основе информации, приведенной в тексте, приобретенньIх знаrrий
и собственного опыта; излагать свои мысли в письменной форме; высkазывать свои оценочные
суждения и аргр(ентировать свою точку зрения о прочитанном тексте; формулировать ответы,
требующие свободной формы высказывания собственного мнения.

В мониторинге по направлению < < Математическая грамотность> ) rrринимаJIо участие
1692 общающихся.

Справились с задtlниями 1 уровня
учеников­26Yо, только 541 ученпк­З2Yо
частично справились 7 28 уlеников­43 О/о.

сложности 998 обучающихся­59О% , не справилпсъ 440
справились с заданиями второго уровня сложности,

в предложенной работе вьцелено 4 вlада математической деятельности: находить и
извлекатЬ информацию, формулировать, применять и интерпретировать. Задания были
подобраны по уровням сложности. На первом уровне сложности учаrциеся способны извлекать
данные из р€вных источников (описания ситуации и условия задания), выподнять дойствия с
I Iатурi} льными числtlп4и, учитывать все условия задания. На втором уровне сложности учапIиеся
использоВать метоД кпроб и ошибок) дJUI  распределения данной срлмы денег на покупку



укtlзЕ} нных объектов, соотносить результаты промOжуточЕьIх действий заданнойJ\ФЩlI fDlА vvDvl\ lvD, UuurfluuИl'b Р9ЗУJIЬ'I?ТЫ ПРОМOЖУТОЧЕЬIХ Действий с заданноЙ величиной,
делать выбор и обосновать его. На третьем уровне сложности учащиося спосOбны
формулиРоватЬ и интерпРетировать в контекстах ситуации, где требуется применять
стандартные алгоритмы, формулы, процеДУры, соглашения или прtlвила дJUI  решения проблем,
способны граN{ отЕо интерпретировать полrIенные результаты.

Анализируя результаты мониторинга, можно констатировать, что лrIше всего в ходе
работы учациеся справились с группой заданий, направленньD( на извпечение данньж из
разныХ истоtIникоВ (описаниЯ ситуации и условия задания), выполнение действий с
натуральНыми числЕlП4И, УI !{ еНИе rIитывать все условия задания. Это задания, соответствующие
1 уровню функциональной грап{ отности. Наибольший процент выполнения таких заданий (Nл1,
Jф3) В 23 мБоУ района. ПроценТ выполнения заданиЙ 1 уровня в МБоУ района 75Yо.
Наименьший процент выполнения заданий 1 уровня математической грамотности в МБоУ:
кНиколаевская школа> >  ,I \Yо выполнения (задаrrие ЛЬ1), кМолодежненская школа Nэ2>  (20%
выполнения, задание J\bl), кРодниковская школа­гимнчвиfl) (зз %  выполнения, задание J\Ъ1),
< Гвардейск€ш школа­гимназия Nч3>  (14%  выполнеЕия, задание Nэ1), < Пожарская школ41) (з5%
выполнения, задание JtlЪ 1 ).

При выполнении заданий второго уровня функциональной математической грЕlп{ отности
(задания 2б) необходимо применить математические знания в рzвличньrх контекстах. ,Щанные
задания вызвtlли затруднения у большей части обучающихся­68Yо. Наименьший процент
выполнения задании второго уровня сложности в МБоУ: кНиколаевскбI  школa> ) (10% ),
КМОЛОДеЖНеНСКаJI  ШКОЛа } lb2) (37% , зацание ЛЬ4), кТепловскаJI  школо­20О/о, < < Кпеновская
ocHoBHzuI  школа)) ­ |  lYo, кТрудовская шкопа> ­ 8 7о.

таким образом, уровень освоения основных компетенций, определяющих
сформироВанностЬ функциональноЙ математической грalп{ отности, средний: 59%  (99s
учеников) обучающихся­rIастников мониторинговой работы продемонстрировали пороговый
уровенЬ математической функциональной граI \ { отности или превысили его­справились с
работой, 26% (440 уrеников) не справились с работой, частично справились­15% ..При этом
значительнаJI  часть rIащихся даже Еа фоне интереса к описанной ситуации домонстрирует
неумение прочитать предложенный текст, выбрать информацию, примеI rить предложенные в
качестве дополнительньIх сведений факты или формулы, выtIпенить из реальной ситуации
предметные аспекты. Многие rIащиеся испытывают серьезные затруднения при выtIленении
необходимой информации из текста, таблиц, диагрЕlп{ м и схем. ответы учаIцихся
ДеМОНСТРИРУЮТ НеР{ еI IИе ПеРеВОДИТЬ ИНфОРМацию из одного формата в другой. Большинство
учатцихсЯ испытываЮт зЕtтруднения с I Iереносом дtDке эломентарньгх знаний в I Iовые ситуации.

рекомендовано не преодолевшим пороговый (1­2 уровень) математической гр€lмотности:
­необходимо отрабатывать на ка.lкдом уrебном занятии навыки работы с текстом, так как

каждое задание определяет ситуацию реа; lьной жизни, содержит огромный поток информации,
которуЮ каждомУ учащемуся нужно уметь извлекать и €lныIизировать;

­принимать задание, представленное в форме, отличной от формы, предлагаемой в
учебнике;

­создавать контекстуальные, практические проблемные ситуации, разрешаемые
средствами математики. Ситуации должны быть характерными дJUI  повседневной учебной и
внеучебнОй жизнИ учащихсЯ (например, связаны с личными, школьными илиобщественными и
регионалЬнымИ проблемаМи, каК это понимается в концепции PISA);

­работать с информацией, предстtlвленной в рчвличньпr формах: текстовой, табличной,
графической, а также переходить от одной формы к другой;



­привлекать информацию, KoTopEUI  не содержится I Iопосредственно в условии задания,
особеннО в теХ слrI { Uш, когда дJш этогО требуется использовать бытовые сведения, лиtшьй
жизненный опыт;

­отбирать информацию, необходимуIо дJUI  решену!я, в частности, если условие задачи
содержит избыточную информацию, удерживать в процессе решения все условия, необходимые
для решения проблемы.

преодолевшим 1­2 уровень математической грtlп4отности необходимо в уrебном процоссе
необходимо создавать учебные ситуации, инициирующие уlебную деятельность rIащихся,
мотивирующие их на эту деятельность и проясняющие смыслы этой деятельности:

_Еаряду с тренировочными уrебныпли заданиями, строящимися по принципу < < от способа к
задаче) предлагать уT ебные задания и иЕого типа (< от задачи к выбору способо), а также иЕые
учебные зацания, в которьrх проблема ставится ВнЕ предметной области, но решается с
привлочением предметных и метапредметньIх знаний, умений и навыков, ПРи этом требуется
(перевод>  с обьlденного языка на язык предмета.

В мониторинге по направлению < < Естественнонаучная грамотность> ) приняло уt{ астие
1772 УЧаЩИiТСЯ 6­Х КЛаССОВ из 40 МБОУ района, что состчtвляет 79,2yо от общего количества
учащихся (22з7 человек). Неdосmовеоные свеdеная (в оmчеmе цайrовые оtаабкu|  cdallu

компетентностная область оцеI I ки: наrшое объяснение явлений, поЕимание особенностей
естественНонаучногО исследования, интеРпретациЯ данньD( и использование доказательств для
полrrения выводов. В заданиях с развёрнутым ответом требова;rось проаЕализировать график,
таблицу, илJIюстриРованнуЮ текстовую задачу, сформулировать выводы и обосновать
предположения, составить инструкцию с опорой на предложенные понятия и укшания к
содержанию инструкции, провести t illt lлиз предложенньIх выска:} ываний (афоризмов, пословиц)
и выполнить задtlния (пояснение смысла выскчвываний и их смысловой связи, значений
ключевых слов, ответ на проблемный вопрос).

НизкиЙ уровенЬ показалИ 276 упщихся (I5,6Yо), средний_ 1010 rIащихся (57 О/о),вьтсокий
­ 486 учащпхся (27,4% ) района.

Среди )Еаrцихся б класса, принявших участие в мониторинге, отсугствует низкий уровень
знаний за выполненную работу в МБоУ кЧайкинскаJI  школа)), < < Новоселовскaш школu,).
Наиболее высокий показатель высокого уровня в МБоУ: < YKpMHcKtU{  школа > >  (62,7Уо),
кНиколаевскtш школо (50% ), < Первомайскrш школ а>  (44,4), кТрудовская школa;) (Зg,2Уо),
< Заречненскtш школа имени 126 отдельной гвардейской бригады береговой обороньп (зg% ),
< Пожарск€rя Iлколa)) (38% ), кЛицей Крьплской весны)) (37,g% ), Хорошие показатели высокого
уровня в МБоУ: < < ,ЩенисовскuUI  школа)), < Мирновскм школа Ns 1 имени Н.Н. Белова> > ,
кМирновСкая школа Jф 2), < Урожайновскtш школа им. К.В. Варлыгина> > , < < ТрехпрудненскчUI
школа­гимнt} зия им. К..Щ. Ушинского> > .

ОтсутствУет показатель высокого уровня в МБоУкПеревальненскм школа им.Ф.И.
ФедоренкО> > , < < КленОвскаlI  ocHoBHfuI  школa> ). Наиболее высокий показатель низкого уровня в
МБоУ: кСкворцовскаJI  школа> >  (45,5Yо), < Журавлевскtш школа)) (37,5Уо), < Маленская школа>
(З4,7Уо), < < ВинницКЕUI  школа>  (з2% ), < Перовская школа­гимназияимени г. д. Хачиратттвили>
(з0,4уо), что свидетельствует о недостаточной работе у.rителей по формировilнию
естественнонауrной функциона_пьной грtlмотности.



полученные результаты свидетельствуют о том, что уровень сформированности
естественнонаучной фУнкциональной грulп4отI Iости в районе на достаточном уровне ­ 84,4%  от
всех rIацихся, принявших уIастие в мониторинге.

В мониторинге по направлению < < Финансовая грамотность) приняло уIастие 1457
человек, что составило 69Yо от общего количества обучающихся 6­х классов (в прошлом
учебном гоДУ _ 995 учащихся, 57О/о. Справилось с выполнением заданий мониторинга 11200
человеК (82% ), в прошлом уrебном гоДУ ­ 786 учащихсяо.79Yо, не справилосъ 257 (18% ), в
прошлом уrебном гоДУ ­ 209 учаlцихся, 2lYо. Качество знаний по итогам мониторинга
составило 63%  (в прошлом у.rебном году ­ 60,53Уо).

Правильно выполнили задание 1 (СодержательнЕUI  область оценки: Продавцы в
интернете. Финаrrсовая безопасность Компетентностнtш область оценки: Выявление
финансовой информации) и справились с ним на 100%  )цапиеся МБоУ: KYKpoMHoBcKtUI
школФ), Наименьший процент правильньrх ответов дали учациеся МБоУ: < < Мазанская школa> )
(38% ). остальные мБоУ справились с выполнением задания на 55­9ЗYо.

Правильно выполниJIи задание 2 (Содержательнtш область оценки: Продавцы в
Интернете. ФинаrrсОвая безопасность. КомпетентностнаrI  область оценки: Оценка финансовой
проблемы) и справились с ним на 100%  rIацшеся МБоУ: < < Кпеновскчш ocHoBHaJI  школа)),
< < Маленскм школа)), < < Николаевскtш школa> > , < < НовоселовскЕUI  школФ), кПеревальненскzш школа
им, Ф,и. Федоренко> > , < < Перовская школа­гимназия им. Г.А. Хачирашвили)), кТрудовская
школа) и < ШироковскtUI  школa> ). остальные мБоУ справипись с выполнением задания на 5з­
97% .

Правильно выполнить задание 3 (СодержательнаlI  область оценки: Продавцы в Интернете.
Финансовая безопасность. Компетентностная область оценки: Анализ информации в
фИНаНСОВОМ КОНТеКСТе) И СПРавиться с ним на 100%  не уд€rлось обучающимся ни одной школы.

Наибольший процент выполнения покtr Еtли rlаrциеся МБоУ < < КонстантиновскаJI  школа))
(96% ), Наименьший процент правильных отвотов дали rIациеся МБоУ: кСкворцовская
школD) (8% ), кКпеновскtш ocHoBHEUI  школа>  (l3% ), кНовоселовская школа)) (25% ), кЗа.rrесская
школD) (35% ), кЧайкинск€ш школа)) (44% ). остальные мБоУ справились с вьшолнением
задания на 51­94Yo.

правильно выполнили задание 4 (содержательнм область оценки: Продавцы в
Интернете. Финансовая безопасность. КомпетентностнаlI  область оценки: Применение
финансовьтх знаний и понимание) и спр€lвились с ним на 100%  учациеся МБоУ: < Маленская
школа), < < Николаевскzш школо> , < < Новоселовск€U{  Iцколa> ), < ТрудовскаJI  школа)), < < ШироковскаJI
школа)), Наименьший процент прtlвильньD( ответов дали учащиеся МБОУ: < Винницкtш школа>
(45% ). Остальные мБоУ справились с выполнением задания на50­95Yо.

Наибольшие затруднение вызвЕtл вопрос, связанный с анализом информации в
финансовом контексте (задание 3), а именно ­ сделать выбор в заданной ситуации. (не
справилось З2% ). Это говорит о том, что у учатцихся недостаточно сформировано понимание
ситуаций, при которьж товар может быть возврап{ ен в интернет­магtlзин без риска потерять
финансы, Чтобы преодолеть данную проблему, можно порекомендовать включать в уроки
задания, в которьrх pellЬ идет о таком понятии, как (качество товар&)), из)п{ ить апгоритм
действий для возврата товара, выяснить, в каких слrIаях продавец вправе откtвать в возврате
товара в мtгазин.

По итога­пл мониторинга вьUIснилось, что высокий и средний уровень сформированности
компетенций в области финансовой грЕlп{ отности у учапIихся Симферопольского района



составиЛ 79%  (в прОшлоМ уrебном гоДУ ­ 75% ), Еиже среднего ­ 14%  (в прошлом уrебном году
­ l70/o), низкий уровень ­ 8%  (в прошлом учебном году ­ 7% ).

Уровень сформированности компетенций в области финансовой граrrлотности в МБоУ

учатциеся мБоУ < < Маленская школa> ), < Трудовскtш школa> ).

Вьтсокий уровень сформированности компетенций в области финансовой грtlп,IотI Iости
покzlз€lли учапIиеся мБоУ < < КонстантиновскаJI  школa)) (9 I% \

Наибольший процент низкого уровЕя сформированности компетенций в области
финансовой грамотности наблюдается в МБоУ: кПожарскм школа>  (зз% ), < < Чайкинская
школа) (зз% ), кГвардейская школа } lъ 1) (2з% ), кУкромновскiш школа>  (2з% ),
кПеревальненскtш школа им. Ф.И. Федоренко>  (2| Уо), к,ЩенисовскtUI  школа>  (20% ).

напоавленuю < < фuнансовая zoallпomHocmb>  мБоу кмарновская
Беловал>  u < Молоdееrcненская лакола ЛЬ 2ь

Рекомендовано учитеJIям­предметникаN{  включать в уроки практико­ориентированные
задания, направленные на расчет комиссий и процентов с покупок, составление статей
доходов и расходов семьи; понимtlние сути онлайн­платежей, электронньж кошельков,
инфляции; распознавtlI Iие признаков мошенничества и финансовых пирЕlп{ ид; обсуждение
реfiльЕых примероВ покупок и продаж в Интернете; анализ цен и условий различньIх
продавцов; раlвитие у rIащихся общего подхода к принятию финансово грtlп{ отного решения.

в мониторинге по нtlправлению < < креативное мышление) приняло участие l47l
обу"rающихся б классов из 35 школ Симферопольского района, что составило 60,86%  от всех
обучаrощихся б кJIассов. В монаmорuнzе не поuняла ччасmuе 5 МБоу: ккольчуzанская
lакола м2 с ryрьшrсКоtпаmарскuм я3ьrкол, обученая> , llКонсmанmановская tt lкола)),
к М uр н о в с кая tпколаМ 1 > , <  Укр аан с кая tакола ll, к С кв ор цо в с кая лакола)),

по результатапd анализа итогов мониторинга креативное мышлеЕие сформировано у
40,5оА (59б обучаrоlтtrихся), не сформировано у g,зоh (lз7 обуrающихся). 50,2Уо (7З8
обучаlощихся) имеют средний уровень сформированности Км.

наибольшее затруднение семиклассников вызвали задания ль3, 4
Зададlие Nч 3, 4 фешение естественно­наrIных проблем): указать номера наименее и

наиболее креативньIх идей.

Справились с мониторинговой работой (км сформировано от l00%  до 50% )
обуlающиеся спедующих МБоУ: кЧайкинскаlI  школа>  (57,9Уо), кУрожайновская школа им.
К.В. Варлыгина) (74% ), кТрудовскtш школa> ) (60,42оА), < < РодниковскЕUI  школа­гимн€lзия>  (52% ),
кПеровская школа­гимнЕlзия им. Г.А. Хачираптвили>  (56,8% ), кПервомайская школal) (58,1% ),
кЛицей Крыплской весны) (б8,55% ), < Кубанская школа им. с.п. Королёв1y (6з% ),
< ЗаречнеНская школаим 126 ОГББо) (5I ,6Yo), кГварлейская школа­гимнtlзия JЮ2D (58% ).

Низкий уровень сформированнисти креативного мышления обутающихся в МБОУ (КМ
не сформировано):  < Винницкм школa> ) (35% ), < Широковская школ а>  (53Yо), кКлёновскм
основнtш школа) (ЗЗ,З% ).

Не

IаколаМluм.Н.Н.

района представлен в таблице:

Уровень t uап аз о н в bt п ол н е н ая, 9/о Кол­во учасmнuков %  оm обtцеzо кол­ва
учасmнаков монumоD uшza

Высокий уDовень б6­100 75з 52
Средний уровень 45­65 392 27

Ниже среднего yровнrl з0­44 201 14
низкий уровень 0­29 111 8



В целом характеризуя уровень сформированности креативного мыпIления обуrаrощихся,

целесообразно принимать во внимtlние ряд важньш критери€шьно­оценочньD( характOристик:

уменио вьцеJuIть гпавI Iое, опредеJIять проблему, умение устанавливать причинно­следственные

связи, опредеJuIть необходимую информацияю дJIя выполнения задания, умение выполнять

задания, опираясь на субъективньй опьп; умоЕио выполнять задания с помощью эвристических

методов творчества; умение выпопнять задания с помощью апгоритмических методов

творчества.

Результаты €} нЕ} лиза подтверждают необходимость широкого использовtlния

комгIетентностного, личностно­ориентировЕlнного и дифференцированного подходов в

процессе обучения. Учителям необходимо иметь реальные представпения об уровне подготовки

каждого обучающегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реа­пизовать. В
открытом доступе имеется достаточно большое количество сертифицированньD( материалов по

формированию и оценке функциональной граIч{ отности по ее различным направлениям.

В мониторинге по направл9нию < < Глобальные компетенции> >  участие приняли 2063

обуrающихся б­х кпассов из 37 МБОУ Симферопольского района, при этом не преOосmавшtа

свеdенuй об ччасmаа 3 МБОУ: < lВаннацкая Iакола)), < lМuрновская школа М l llш.

Н.Н.Белова>  а кСкворцовская лакола)).

Щелью моЕиторинга стали формироваrrие и оценка функциона.пьной грамотности

обучающихся общеобразовательных организаций.

Задачи мониторинга: проведенио диагностической работы для обучающихся 6­х классов в

части I Iонимания гпобальньтх компетенций; определение направлений работы по

совершенствованию формирования ФГ.

Объект мониторинга: индивидуальные достижения rащихся 6­х классов ОУ
Симферопольского района.

Предмет мониторинга: сформироваЕность у обуrающихся 6­х кJIассов способности

применять полгIеI Iные в процессе обучения знания и уI \ { ения дJIя решения учебно­
rrознавательньD( и прtlктических задач, приближенньrх к реа.пьной жизни.

Формат проведения мониторинга: выполнение диагностической работы в письменной

форме.

Правильно выполнили задание 1 и справились с ним на 100%  )лаrциеся 3 МБОУ:
кКубанская школа им. С.П.Королёва> > , < < Новоселовскzш школa> ) и < Перевальненскм школа им.

Ф.И.Федоренко)). Наименьший процент прtlвильньж ответов дали учаrциеся МБОУ
кУрожайновскаlI  школа им.К.В.Варлыгина>  (16,4% ). Остальные МБОУ справились с

выполнением задания на28Yо ­ 94% .

Правильно выполнили задание 2 и справились с ним на 100%  учащиеся 4 МБОУ:
кКонстантиновскаlI  школа> , кМазанская школа), < Тепловскtш школa> ) и кШироковскrя школа).

Наименьший процент правильньIх ответов дЕrли rIащиеся МБОУ кЖуравлёвская школа)
(2| ,4% ). Остальные МБОУ справились с выполнением задания на46Yо ­ 96% .

Правильно выполнили задание 3 и справились с ним на 100%  } чащиеся только МБОУ
< < За.rrеская школa> ). Наименьший процент прtlвильньIх ответов даJIи у{ ащиеся МБОУ
кУрожайновскаJI  школа им.К.В.Варлыгина) (27,27% ). Остальные МБОУ справились с

выполнением задания на28О/о ­ 93% ,

С заданием 4 на 100%  Ее справился не одиЕ учащиеся из 37 МБОУ. Наименьший процент

правильньD( ответов д€lJIи учатциеся МБОУ кМолодёжненская школа J\Ъ 2) (4,65% ). Оста: lьные

МБОУ справились с выполнением задания на 42%  ­ 95% .



Наименьший проц9нт правильньж ответов (успешность) даJlи } цаIциеся МБоУ:
КУРОЖаЙНОВСКuШ ШКОЛа ИМ.К.В.Варлыгина) ­ 5!,5Уо,кКленовская основнrш шк0л411 ­ 5I ,9 о/о,

кКольчугинскаrI  школа с крымскотатрским языком обуrения м 2) 
­ 46,0Уо, < НовоандреевскtUI

школа им. В.А.осипов&)) 
­ 47,9Уо, кНовоселовскм школа) 

­ 47,8Уо, < < МолодежнеI IскаJI  школа
м2) 

­ 4З,4уо.

таким образом, абсолютное большинство школ не достигло 100%  результата ни по
одному из заданий. Наибольшее количество школ справились на 100%  со 2­м заданием.
НаилучшИе результаты пО несколькИм заданиЯм у МБОУ < Константиновская школа), однако и
она не поквала абсолютного результата по всем четырем заданиям одI Iовременно.

успешность выполнения заданий В среднем по району составила 60,68уо. Школы с
наибольШим процеНтом правИльньD( ответов (успешность) 

­ 
это средний процент набранньж

ба; lлов от максимЕtльно возможных: < ТрудовскЕш школa> ) 
­ 

85,1Yo, < Украинскаr{  школa1) 
­78,3Уо, кЛИцей КрыМской веснЫ) 

­77,ЗУо, 
< < КонстаrrтиновскаJI  школ11) 

­72,5уои 
< < Чистенская

школа­гимназия им И.С.Тарасюка>  и кПервомайская школa)) по 70Yо.
распределение результатов мониторинга по глобальныпл компетенциям у у.rаlцихся 6­х

классов выглядит следующим образом:
Уровень ,Щuапазон выполненuя,

о// о

Кол­во учасmнuков '%  оm общеzо кол­

ва учасmнuков
монumоранzа

Высокий уровень 66%  ­ l00% 82| 5lr82o/o
Средний уровень 45%  ­ 65% 4lб 28,18oh
Ниже среднего уровI Iя з0%  ­ 44% 217 12,42Y"
Низкий уровень 0%  ­29% 1l5 6194О/о

выполнили от 66о/о до 100%  задilIий и показttли высокое понимЕ} ние проблемьт. Однако, 4Iб
(28,18% ) участник мониторинга справились с задЕ} ниями на среднем уровне, выполнилп от 45о/о

до 65%  заданиЙ и показали достаточное понимание проблемы.
Подведя итоги, необходимо отметить, что наибольшие затруднения у уIащихся вызв€lли

задания З п 4, Задания 1 и 2 (базовый уровень) в целом усвоены луIше. Наблюдается, так же,
значительная дифференциация между школами. При наличии школ­лидеров (кТрудовская
школа)), кукраинскtш школа> , < лицей Крыплской весньш) существуют школы с критически
низкими результатапdи (< МолодежненскаJI  школа NЬ 2> > , кЖуравлёвская школ41) и
кУрожайновскtш школа им.К.В.Варлыгина> ), ГДе процент несправившихся по отдельЕым
зад,tнияМ } цап\ихся достигает 95% . Таким образом, работУ по формированию функциональной
грапdотности необходимо усилить, сделЕ} в акцент на переносе знаний в практическую плоскость
и работу с информацией.

рекомендовtlно провести детtulьный пошаговый ана­rrиз выполЕениrI  каждого задания;
выявить типичные ошибки и дефициты (смысловое чтение, работа с информацией, применение
знаний в новой ситуации, математические и естественно­научныо умения);  использовать на
уроках задания, требующие развернутого ответа, объяснения, моделирования.


