
АдминистрАцI ,1я симФЕропольского рАЙонА
РЕСПУБЛИКИ КРЫМ

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ

прикАз

06.04.2026 г. г.Симферополь Jю 409

Об итогах проведения Недели функционаltьной грамотности обучающихся в 5­х классах

общеобразовательЕых организаций в 2025 /  2026 учеб ном году

Во исполнение приказа управления образования ат 27.02.2026 } lb 221 < < О проведении

Недели функциональной грамотности обучающихся в 5­х кJIассах общеобразовательных

организаций на 202512026 учебный годD с целью вьrIвJIения уровня сформированности

функциональной грамотности у учащихся 5­х классов ОУ Симферопольского района в

процессе освоения ими основной образовательной программы основного общего образования в

соответствии с федерtlльными образовательными стандартами в 5­х кJIассах

общеобразовательных rryеждений района с 10.03.2026 по 2З.0З.2026 была шроведена Неделя

функциональной грамотности по направлениям: читательскtш грамOтность; математическая

грамотность; естественнонаучная грамотность; финансовая грамотность; креативное мышUIение

и глобальные компетенции, tIодготовлена анаJILrгическая справка (приложение 1).

На основании информации, приведённой в ана­цитической справке < Об итогах проведения

Недели функциональной грамотности обучающихся в 5­х кJIассах общеобразовательных

организаций в 202512026 учебном году) (прилагается),

ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Продолжить работу по формированию функционаrrьной грамотности по всем

направлениям.

до 26,05.2026.

2. Руководителямобщеобразовательныхучрежденийрайона:

2.Т. ознакомить учителей­предметЕиков с результатами мониторинга по

функциональной грамотности по всем направлениям, акцентировать внимание педагогов на

том, что формирование функциональной грамотности r{ ащихся должно осуществляться в

процессе обучения всем учебным предметам

апрель,2026;

2.2, включить вопросы формирования функциональной грамотности по всем

направлениям в систему методической работы образовательной организации и во

внутришкольный контроль



202612а27rlебный год.

3. flиректорам МБОУ: кГвардейская школа J\b 1) (Шепченко А.И.), < Мирновская

школа Ns 1 им. Н.Н. Беловa>  (Гуртовой А.А.), < < Молодежненская школа Ns 2>  (Левицкая И.С.),

< < Перовская школа­гимнi} зиJ{  им. Г.А.Хачирашвилш (Крыжко Н.В.), < < ПеревальнеЕскаJI  школа

им. Ф.И. Федоренко>  (Борисенко Т.А.), < < ПервомайскаrI  школо>  (Янковская Т.С.) выяснить

причины невыполнения приказа управления образования Симферопольского района РК от

2"7.02.2026 Ns 22l кО проведении Недели функциональной грамотности обучающихся в 5­х

кJIассах общеобразовательных организаций на 2a25l2026 учебный год}  по тем или иным

направлениям и предоставить объяснительную записку на электронный адрес

llх,,r..]  !rr; , l i] ,1 Цill lццrl_t l t l

до 24,04.2026.

4. Щиректорам МБОУ: < < Залесская школa> ) (и.о.директора Соловьёва И.М.),

< < Гвардейская школа Ns 1>  QIIепченко А.И.), < < Перовская школа­гимназиJI  им.

Г.А.Хачирашвили>  (Крыжко Н.В.) выяснить причины частичного запOлнения отчетов и

недостоверность предоставляемых отчётных документов по тем или иным направлениям, а

также несвоевр9менности подачи отчётов и не допускать этого в дальнейшем.

5. Учителям МБоУ:
5.1. для качественного формирования навыков финансовой грамотности учащихся при

проведении уроков необходимо предусмотреть задания, формирующие следующие умения:
выявJIять мошеннические действия, приводящие к возникновению финансовых проблем,

нilзывать способы и виды мошенничества, знать и применять советы банковских работников по

заIците банковских карт;

5.2. вкI Iючать в уроки практико­ориентированные задания, направленные на развитие у
учащихся общего подхода к принятию финансово грамотного решения, анi} лиз основных

методов обмана граждан, применяомьж мошенниками, интерпретацию информации о

финансовых рисках, рассматривать примеры финансового мошенничества в истории;

5.З. с целью повышения мотивации к обучению на уроках использовать элементы

инновациOнных технологий, применять методы активного обучения, применять задания,

способствующие рЕlзвитию у учащихся навыков применения знаний для решения различных
жизненных ситуаций, поискового и исследовательского характера;

5,4. продолжить повышение собственного методического уровня в Botlpocax

формирования ФГ путем )пrастия в различных мероприrIтиях: РМО, СП, КПК, тестированиях и

вебинарах на разнообразных площадках

202512026учебный год;

5.5. использовать в работе сертифицированные задания по функциональной
грамотности, опубликованные в открытом доступе.

6. Ответственность за исполнение данного приказа возложить на методиста МБОУ

До щДЮТ>  Юрченко о.А.
7, Контроль за выполнением данного приказа возложить на директора МБОУ ,ЩО

кТЦЮТ>  Т.Н. Кирияк.

Заместитель нач€} льника управления образованиJI

Юрченко О.А.
+ 7 978 020 з4 5з &

А.А.Поддrбная



Прuлоасенuе

к прuкжу управленlýt образованuя

оm 06.04.2026 Np 409

Аналитическая справка
< < Об итогах проведения Недели функчпональной грамотности обучающпхся в 5­х

классах общеобразовательных организаций в 2025 12026 у чебном году)>

Во иополнение приказа управления образованиrI  от 27,02.202б Ns 22|  < О проведении

Недели функциональной грамотности обучающихся в 5­х кJIассах общеобразовательных

организаций на 202512026 учебный год)) с целью вьu{ вленIuI  уровня сформированности

функциональной грамотности у учаrцихся 5­х кJIассов ОУ Симферопольского района в

процессе освоения ими основной образовательной программы основного общего образования в

соответствии с федерitльными образовательными стандартами в 5­х кJIассах

общеобразовательных учреждений района с 10.03.2026 по 23.0З.2026 была проведена Неделя

функциональной грамотности по направлениям: читательская грамотность; математическая

грамотность; естественнонаучная грамотность; финансовая грамотность; креативное мышление

и глобатtьные компетенции.

Щель: выявление уровня сформированности функциональной грамотности у учащихся 5­х

классов ОУ Симферопольского района в процессе освоения ими основной образовательной

программы основного общего образования в соответствии с федеральными образовательными

стандартами.

Время выполнения работы составляло 40 минут.

Всего в районе 2417 обучающихся 5­х классов.

В ходе проверки установлено следующее:

В мониторинге по наrrравлению < < Читательская грамотность)>  приняло участие 1949

учащихся из 40 ОУ Симферопольского района.

Цель диагностики: оценить уровень сформированности читательской грамотности как

составляющей функциональной грамотности.

Время выполнения работы: 40 минут

Мониторинг проводится с целью выявления уровня сформированности читательской

грамотности у учащихся 5 классов ОУ Симферопольского района в процессе освоениJI  ими

основной образовательной программы основного общего образования в соответствии с

федера_гlьными образовательными стандартами. Щанная диагностическая работа позволипа

оценить сформированность у учащихся следующих групп умений: осуществJIять поиск

информации; ориентироваться в содержании текста; отвечать на вопросы, используя явно

заданную в тексте информацию; интерпретировать информацию; отвечать на вопросы,

используя неявно заданную информачию; оценивать достоверность предложенной

информации; выскilзывать оценочные суждения на основе текста создавать собственные

тексты: применять информацию из текста при решении учебно­практических задач.

Читательскau{  грамотность в рамках данного мониторинга опредеJIялась как способность

человека понимать и использовать письменные тексты, р:Lзмышлять о них и заниматься

чтением для того, чтобы достигать своих целей, расширять свои знания и возможности,

участвовать в социtшьной жизни.

В связи с заявленным пониманием в мониторинге проворялись 3 группы умений
(основных видов деятельности) :



1. < найти необходимую информацию и извлечь eeD,

2) кинтегрировать и интерпретировать сообщение текстD),

З) < осмыслить и оценить содержание и стиль текста> , в т.ч. связать сообщение текста с

имеющимися знаниями, убеждениr{ ми, опьlтом, личными предпочтениJIми. Задания ДаННОГО

типа должны предполагать обращение не только к содержанию, но и к форме, стилю, структуре

и другим особенностям текста и должны опираться на наJIичие у ученика опыта высказывания и

обоснования собственных суждений.

Все 1949 участников мониторинга справились со всеми заданиями (100% ).

ВысокиЙ уровень ­ 4З,6О/о; средниЙ уровень ­ 47,5Yо; низкиЙ уровень , 9 % ,

Днализ данньж таблицы покЕlзывает, что в основном у учащихся 5 класса метапредметные

умения сформированы на среднем уровне. Более 9l%  учащихся (высокий +  средний уровень)

демонстрируют достаточный уровень сформированности читательских умений, что является

высоким показателем для 5­х кJIассов. Это свидетельствует о том, что большиНство

пятикJIассников успешно адаптировались к обl^ rеншо в основной школе и владеют базовыми

навыками работы с текстом: умеют находить информацию, отвечать на вопросы, понимать

прочитанное.

Однако 9%  учащихся (173 человека) имеют низкий уровень читательской грамотности,

что создаёт риски для дальнейшего успешного обучения. Эта группа требует особого внимания

и индивидуальной коррекционной работы.

Согласно целям диагностики, оценивались следующие группы умений:

Высокий процент учащихся, справившихся с работой на высоком и среднем уровне (91% ),

свидетельствует о том, что большинство IUtтикпассников успешно овладели навыками поиска и

извлечения информации, а также базовыми навыками интерпретации. Однако доля низкого

уровня (9% ) указывает на то, что у части учащихся не сформированы даже элементарные

умения работы с текстом.

Распределение результатов мониторинга читательской црамотности у учащихся 5 кJIассов

ОУ Симферопольского района:

Высокую успешность выполнения заданий (высокий уровень, больше 60 % ) показали

учащиеся следующих МБОУ: < < Чайкинская школа> , < < Кленовская основная шкопа> .

< < Перевальненская школа им.Ф.И.Федоренко)), < Перовская школа_гимнilзия

им.Г.Д.Хачирашвили> , кМазанская школa> ), (Украинская школa> ), (Пожарская школа> ,

< < Чистенская школа­гимн€lзия им. И.С Тарасюка> > , < < Укромновская школа> , < < НиколаевСкая

Группа умений Характеристика Уровень
сложности

поиск и извлечение
информации

Нахождение конкретных данных, фактов,
деталей в тексте

Базовый

Интерпретация и
обобщение

Понимание основной идеи, установление
логических связей, выводы

повышенный

Оценка и рефлексия Оценка достоверноgти, выскilзывание оценочных

суждений, создание собственных текстов
Высокий

Группа умений Прочент выполнения заданий группы

< < Найти и извлечь> 46,5

кИнтегрировать и интерпретировать} 27,з

< < Осмыслить и оценить> 26,2



школ6> ). Эти школы демонстрируют высокие результаты, что свидетельствует об эффективной

системе работы по формированию читательской грамотности. Особо отметиМ МБОУ

< < Николаевская школa>  (85%  высокого ypoBHrI , 0Оlо низкого), МБОУ < < Украинская школa> ) (62%

высокого, 0Оlо низкого) и МБОУ кКленовская основная школa> ) (57%  высокого, 0Оlо низкого).

Опыт этих учреждений необходимо изучать и тиражировать.

Низкий процент выполнения заданий имеют учащиеся в МБОУ < < Залесская школa> ),

МБОУ < Скворцовская школа> , МБОУ < < Новоандреевская школа им. В. А. Осипова> , МБОУ
< < Мирновская школа Jф 2> > , МБОУ < < Кольчугинская школа Jф 2 с крымскотатарским языком

обучения> > , МБОУ < Кубанская школа им.С.П.Королёвa> > , МБОУ < < Молодёжненская школа.Т\Ь 2> > .

Особо тревожные показатели в МБОУ < < Залесская школa> ) 
­ З8%  низкого уровня,

высокий уровень всего 24% ; МБОУ < Скворцовская школа>  ­ З5%  низкого уровня при

относительно выOоком показателе высокого ypoв} ul (50% ), что свидетельствует о поляризации

результатов: часть учащихся справляется отлично, другая часть с трудом. МБОУ
< < Новоандреевская школа им. В. А. Осипова> >  ­ 

| 9%  низкого уровня. В этих школах

значительная часть учащихся испытывает серьёзные затруднения в работе с текстом.

Необходимо продумать индивидуttльную работу и адресную методи.Iескую поддержку.

Выводы по результатам мониторинга:

1. Все участники исследования успешно справились с заданиями на проверку умения
находить информацию, заданцую в явном виде. Задания на проверку умения интегрировать и

интерпротировать информацию текста вызвали затруднения. Самыми сложными оказЕIлись

задания на проверку умения анализировать и оценивать содержание текста.

2. Учащиеся 5 классов владеют читательскими умениями на среднем уровне. Высокие

результаты в ходе изучениrI  уровня читательской грамотности достигнуты в основном

благодаря более успешному выполнению группы заданий, проверяющих умение находить

информацию, заданную в явном виде.

3. Наибольшее количество ошибок догryстили участники исследования при выполнении

заданий, в которых было необходимо постоянно обращаться к тексту в поисках ответа на

заданный вопрос; выделять основную и второстепенную информацию; извлекать из текста

единицы информации, объединенные общей темой; формулировать логичные умозакJIючениJI

на основе информации, приведенной в тексте, приобретенных знаний и собственного опыта;

излагать свои мысли в письменной форме; высказывать свои оценочные суждения и

арryментировать свою точку зрения о прочитанном тексте; формулировать ответы, требующие

свободной формы высказывания собственного мнения.

Результаты диагностики читательской грамотности в 5 кJIассах ОУ Симферопольского

района мох(но считать удовлетворительными. Более 91Уо I Iятиклассников демонстрируют

достаточный уровень сформированности читательских умений, что является хорошей основой

дJIя дальнеЙшего обучения, Однако 9% о учащихся (173 человека) находятся в зоне риска, а в

отдельных школах ситуациrI  требует срочного вмешательства.

Положительный опыт школ­лидеров должен быть изучен и распространён. Только

совместными усилиями администрации, учителей и методической службы можно обеспечить

дальнейшее развитие читательской грамотности у всех учащихся и успешное освоение ими

образовательной программы на последующих этапах обучения.

Рекомендован0:

fuя формирования у учащихся читатsльского умсния находить и извлекать информацrtо

из текста рекомендуется предлагать им задания, в которых необходимо: после

внимательного, осознанного прочтения текста находить и вычленять в тексте фрагмент или



фрагменты, требующиеся для ответа на заданный вопрос; выстраивать последовательность

описываемых событий, делать простые выводы по содержанию текста; обнаруживать

соответствие между частью текста и его общей идеей, сопоставлять информацию из разных
частей текста; объяснять назначение карты, рисунка, пояснять части графика или таблицы и др.;

определять лексическое значение незнакомого слова (термина) не только по справочной

литературе, но и на основе контекста.

Щля формированиJI  у учащихся читательского умения интегрировать и интерпретировать

информацию текста рекомендуется предлагать им задания, в которых требуется выделять

основную и второстепенную информацию, извлекать из текста единицы информации,

объединенные общей темой; обнаруживать в тексте доводы в подтверждение выдвинутых

тезисов; аргументировано, связно, последовательно отвечать на вопрос в письменной форме,

используя информацию исходного текста; формировать на основе текста систему арryмеЕтов

(доводов) для обоснования определенной позиции; сопоставлять разные точки зрения и рiLзные

источники информации по заданной теме; различать информацию, заданную в тексте, и

информацию, которой 1..rащиеся владеют на основе своего личного опыта.

flля формированиrI  читательского умения анaлизировать и оценивать содержание текста

рекомендуется предJIагать задания, в которых требуется рtвмышIлять об информации,

сообщенной в тексте; выск,} зывать согласие или несогласие с авторской позицией,

мотивировать его; оценивать утверждение текста с точки зрениJI  собственных мор:} льных или

эстетических представлений; формулировать логические умозакJIючения на основе

информации, приведенной в тексте, приобретенных знаний и собственного опыта; выскttзывать

свою собственную точку зрения о том, что обсуждается в тексте, и обосновывать ее; при оценке

содержаниJI  текста обращать внимание не только на главные характеристики текста, но и на

дет:} ли.

В мониторинге по направлению < iVIатематическая грамотность> >  приняло участие 1588

обучающихся из 37 МБОУ Симферопольского района. Наибольшео количество участников?

принимавших участие в мониторинге, в МБОУ: кЩобровская школа­гимнaLзия

им.Я.М,Слонимского) (149), < Заречненскя школа им.| 26 ОГББФ) (lZ4), < Гварлейская школа

MlD (86). Предrоженная работа по ФГ (математической грамотности) содержала задания

низкогоо среднего уровня сложности. Задания были подобраны по уровням сложности,

оценивi} лисьвlи2балла.ВзаданииМl(низкийуровеньсложности)проверялисьумения
выполнять действия с натуральными числами. В задании J'lя 2 (срелний уровень сложности)

проверялось умение выполнять расчеты с натуральными числами, прикидывать результат и

делать вывод.

Результаты мониторинга следующие :

Всегообучающихсяв5кл Писало Задание ЛЬ l адание Ns 2

1 983 l588 0б­l6%

т6­84%

0б­20%

16­57%

2б­2з%

Анализируя результаты мониторинга, можно констатировать, что л)л{ ше всего в ходе

работы учащиеся справились с группой заданий, направленных на выполнение действий с

натурzrльными числами. Это задание J\Ъl (низкий уровень сложности). Затруднения у
обучающихся возникJIи при выполнении заданий JФ2 (средний уровень сложности). По итогам

выполнения работы набрали в среднем 0б­18% , | б­"7| Yо, в средt{ ем 2б­23% ,



Наибольший процент невыполнениJI  заданий низкого уровня сложности (более, чем

средний uо райоЕу) в МБОУ: < Журавлевская школа> > ­28Yо, < Мирновская школа Ns2))­48% .

Наибопьший процент выполнения заданий, оцениваемых одним баллом в МБОУ:

< < Чайкинская школa> ­100О/о, < < Гвардейская школа­гимнtlзиJ{  ]ф2 им. Героя РоссийскоЙ

Федерации !митрия Фомина> ­100О/о, < < Урожайновская школа им.К.В.Варлыгина> ­95Оlо,

< < ,Щонская школа им.В,П,Щавиденко> ­90Оlо, кУкромновская школо> ­94Оlо, кШироковская шкопа)­

9lYo, < < Заречненская школа им.| 26 ОГББО> ­96% , < ,Щобровская школа­гимнi} зия

им.Я.М.Слонимского > > ­9 4уо.

При выполнении задания Nя2 (задание среднего уровня сложности) функциональной

математической грамотности необходимо trрименить математические знания в разлиtIных

контекстах. Щанные задания выполнили обуrающихся­2ЗYо не справилиСь,2аYо, 5"7% ­

справились частично. Низкий процент выполнения заданий (не справились), оцениваемых в 2

ба_пла в МБОУ: < < Мирновска"s школа Ns l им.Н.Н.Белова> ­38Ой, < < Винницкая школа> > ­55О/о,

< < Скворцовская школа> > ­З7О/о, < < Кленовская основная школа)­50Уо, < < Широковская школа> > ­З9Yо,

кЖуравлевская школ а> >  ­ 4 4Yо, кПожарскм школФ) ­ 5'7 % .

Уровень освоениjI  основных компетенций, определяющих сформированность

функциональной математической грамотности, средний и ниже. Лучше всего обучающиеся

выполнили задание низкого уровня сложности, процент выполнения­84Yо. С заданиrIми

среднего уровня сложности полностью справиJIись ­2ЗYо обучающихся. При этом значительнаrI

часть учащихся даже на фоне интереоа к описанной сиryации демонстрирует неумение

прочитать предложенный текст, выбрать информацию, применить предJIоженные в качестве

дополнительных сведений факты или формулы, вычленить из реальной ситуации предметные

аспекты. Многие учащиеся испытывают серьезные затруднения при вычленении необходимой

информациииз текста, таблиц, диаграмм и схем. Ответы учащихся демонстрируют неумение

переводить информацию из одного формата в другой. Бопьшинство учащихся испытыВают

затруднения с переносом да} ке элементарных знаний в новые ситуации.

Рекомендовано:

Не преодолевшим пороговый (1­2 уровень) математической грамотности:

_необходимо отрабатывать на каждом учебном занятии навыки работы с текстом, так как

каждое задание определяет ситуацию реальной жизни, содержит огромный поток информации,

которую каждому учащемуся нужно уметь извлекать и анализировать;

­принимать задание, представленное в форме, отличной от формы, предлагаемой в

учебнике;
­создавать контекстуilльные, практические проблемны9 ситуации, разрешаемые

средствами математики. Ситуации должны быть характерными дJIя повседневной учебной и

внеучебной жизни учащихся (например, связаны с личными, школьными или общественными и

региональными проблемами, как это понимается в концепции PISA);
_работать с информацией, представленной в разлшчных формах: текстовой, табличной,

графической, а также переходить от одной формы к другой;

­привпекать информацию, которая не содержится непосредственно в условии задания,

особенно в тех случаях, когда дJIя этого требуется использовать бытовые сведения, личный

жизненный опыт;
_отбирать информацию, необходимую дJIя решонуlя) в частности, если условие заДаЧи

содержит избыточную информацию, удерживать в процессе решения все уýловиrl, необходимые

дJIя решения проблемы.

Преодолевшим 1­2 уровень математической грамотности]



В учебном процессе необходимо создавать учебные ситуации, инициирующие учебную

деятельность учащихся, мотивирующио их на эту деятель} Iость и проясняющие смыслы этой

деятельнOсти:

­нарядУ с тр9нироВочными 1..rебными заданиями, строящимися по принципу < < от способа к

задаче) предлагать учебные задания и иного типа (< < от задачи к выбору способа> > ), а также иные

учебные задания, в которых проблема ставится ВнЕ предметной области, но решается с

привлечением предметных и метапредметных знаний, умений и навыков, При этом требуется

(шеревоД)) с обыденного языка на язык предмета;

преодопевшим З уровень математической грамотности:

­ис11ользовать для )л{ ащихся задания на математические рассуждения, в которых

потребуется продемонстрировать, как они умеют размышлять над арryментами, обоснованиями

и выводами, над разлиtIными способами представления ситуации на языке математики, над

рационалЬносТЬюприменяеМогомаТеМатическогоаПпараТа'наДВоЗможностяМиоценкии
интерпретации полученных резулътатов с учетом особенностей предлагаемой ситуации;

­включить в содержание внеурочной деятельности задания на явления роста, изменений

линейного и нелинейного характера; (например, просле_ дить закономерности, проявляющиеся

при возведении в степеЕЬ некотороГо числа; геометрические преобразования, разбиения и

составления фигур; построение орнамента из заданных фиryр по заданному правилу);

­отрабатывать на занятIбIх ситуации, требующие I Iринятия решений с учетом

продJIагаемых условий или дополнрfтельной информации,

В мониторинге по направлению < < Естественнонаучная грамотность> >  приняло участие

l8б7 учащийся 5­х кJIассов из 40 мБоУ района, что составпяет 81,б7о от общего колиlIества

учащихся (2289 человек). Неdосmоверньrе свеdенuя (в опчеmе цuфровые ошuбкu) сdtuло

М Б о У к3 ul е сская ll,rюoл arl.

компетентностная область оценки: научное объяснение явлений, понимание особенностей

естественнонаучного исследования, интерпретацIб{  данных и использование доказательств для

получения выводов. В заданиях (повышенный и высокий уровень) с развёрнутым ответом

требоватlось проанализировать таблицу, сформулировать выводы и обосновать предпопожени,I ,

провести анализ предложенных высказываний (афоризмов, пословиц) и выполнить задания

(поясненИе смысла высказываний И их смыслОвой связи), составление сообщения о профессии,

связанной с предметными знаниями на основе приведённой иллюстрации и плана сообщения,

низкий уровень показали 291 учащихся (15,6% о), средНИй , | 0'l4 УЧаЩИХСЯ (57,5Оh),

высокий ­ 502 учащихся (26,9% ) района.

среди у{ ащихся 5 класса, принявших участие в мониторинге, отсутствует низкий уровень

знаний за выполНеннуЮ рабоry в МБоУ: < < ЧайкинсКая школа)), < < Новоселовская школа),

< < Украинская школа> .

Наиболее высокиЙ показателЬ высокогО уровнЯ в МБоУ: < < УкраинсКая школа)) (74,3Уо),

< < Тепловская школа) (45,5Уо), < < Первомайская школa) (41,5Уо), < < Кубанская школа им, С,П,

Королева>  (4| ,2% ), Отсутствует показатель высокого ypoB} UI  в МБоУ: < < Винницкая школа),

< < Кленовская основная школа.

Хорошие показатели высокого ypoBrUI  в МБоУ: < < Мирновская школа J\b 1 им, Н,Н,

Белова>  (З8% о), < < Новоселовская школа)) (36,8% ), < < Широковскаrl школа> >  (ЗбYо), < < Гвардейская

школа­гимназия Ng 3>  (35,7О/о), < Трехпрулненская школа­гимназия им. к.д. Ушинского> >

(З5,6Уо), < < ,Щонская школа им. В.П. Щавиденко>  (35,5% о), < < Константиновская школa)) (35% ),

< < Гвардейская школа­гимназия Jф 2 им. Героя Российской Федерации Щмитрия Фомина> > ,

< < Маленская школа), < < Николаевская школо (33,3% ), < < Лицей Крымской весны) (31,8% ),



Наиболее выоокий показатель низкого ypoBrUI  в МБоУ: < < Винницкая школaу>  (100% ), что

свидетельствует об отсутствии работы учителей по формпрованию естеатвеt{ нонаучной

функциональной грамотности в 5 классе.

полученные результаты свидетельствуют о том, что уровонь сформированности

естественНонаучной функциоНальной грамотноСти в 5­Х кJIассаХ района на достаточном уровне

_ 84,4Уо ОТ всех учащихся, принявших } частие в мониторинге,

рекомендовано администрации школ продолжать работу по формированию естественно­

научной грамотности; учителям биологии применять в работе методики, направленные на

формирование 
естественно­научной грамотности? так же использовать открытые банки заданий

по естественно­научной грамотности.

В мониторинге по направлению < < Финансовая грамотность> >  пришIло участие 182з

учащихся, что составило 80ой от общего числа обучающихся в 5­х кI Iассах (в прошлом учебном

гоДУ ­ 1839 обучающихся, 83% ). Справились с выполнением заданий мониторинга 1436

человек' что составило '7g%  (в прошлом учебном гоДУ ­ 14,7З обучающихся, 80% ), не

справились * з87 человек, что составл яет 2| О/о (в прошлом учебном гоДУ ­ 366 учащийся,20Yо),

качество знаний по итогам мониторинга составило 'lto/o (в прошлом учебном году ­

67,21Уо).

правильно выполнили задание 1 (содержательная область оценки: ,щоходы и расходы,

семейныЙ бюджет. КомпетенТностнаЯ областЬ оценки: Выявление финансовой информации) и

справились с ним на 100%  учащиеся мБоУ < < Перевальтненская школа им. Ф.И. Федоренко> ,

остальные мБоУ справились с выполнением задания на 50­94% .

правильно выполнили задание 2 (содержательная область оценки: Доходы и расходы,

семейный бюджет. Компетентностная область оценки: Анализ информаuии в финансовом

контексте) и справились с ним на l00%  учащиеся мБоУ < < Родниковская школа­гимнtlзия> .

остальные мБоУ справились с выполнением задания на5| ­92о/о.

С заданием З (СодеРжательнаЯ областЬ оценки: Щоходы и расходы, семейный бюд2кет,

Компетентностная область оценки: Оценка финансовой проблемы) на 100%  не справиJIась ни

одна школ. Самый высокий процент выполнения покilзали обучающиеся МБоУ кМирновская

школа } ф 1 им. Н.Н. Белова> >  (91Yo),

Наименьший процент правильных ответов дали учащиеся МБоУ: < Кольчугинская школа

J\ гs 2 с крымскотатарским языком обученип>  (6% ), < < Перовская школа­гимназия им, г,А,

Хачирашвилш (6% ), < < Тепловская школа) (36% ), < Партизанская школа им, д.П. Богданова)

(43О/о).Остальные мБоУ справились с выполнением заданиJI  на 50­95% ,

правильно выполнили задание 4 (содержатепьная область оценки: ,щоходы и расходы,

семейный бюджет, Компетентностная область оценки: Применение финансовых знаний и

понимание) и справиJIись с ним на 100%  учащиеся МБоУ: < < Кленовская основная школa)),

< < Новоселовская школa)), < < Скворцовская школа> , < Дайкинская школa)).

Наименьший процент правильных ответов дали обучающиеся МБоУ: < < Кубанская школа

им. С,П. Королева> >  { 42% ), < Перевальненская школа им. Ф.ми, Федоренко>  (45% ), остальные

мБоУ справились с выполнением задания на64­99Yоо/о,

НаибольШие затруДнение вызваЛ вопрос, связанный с оценкой финансовой проблемы

(задание З), а именно ­ необходимо было выяснить, I Iочему при составлении бюджета

необходимо выделять обязательные и необязательrrые расходы (н" справилось 28yо

обучающихся). Это говорит о том, что у обучающихся недостаточно владеют пониманием о

том, что только после того, как составишь список обязательных расходов, будешь понимать,

сколько денег остается на другие Еужды. Чтобы преодолеть данную проблему, можно



порекомендовать включать в уроки рабоry с заданиями на определение планируемых и

незапланированных расходов, Еа распредел9ние доходов, работу с таблицей, в которой ребята

записывают сколько, когда и где поJryчают деньги, сколько и на что тратят их в течение

определёНного вреМени (лучШе вqегО 
­ 

месяца или года), игру (Умные деньги> , игру < Хочу и

надо)> .

по итогам мониторинга выяснилось, что высокий и средний уровень сформированности

компетенций в области финансовой грамотности у обучающихся Симферопольского района

составил 88%  (в прошлом учебном гОДУ ­ 80,8% ), ниже среднего ­ 9%  (в прошлом учебном

гоДУ ­ | З,7),низкий уровень 
_3%  (в прошлом учебном гоДУ ­ 5,5Уо),

Уровень сформированности компетенций в области финансовой грамотности в МБоУ

раЙона представлен в таблицо:

Самый высокий уровень сформированности компетенций в области финансовой

грамотности показали учащиеся МБоУ: < < Украинская школa)) (100% ), < < Чайкинская шкорлa))

(l00% ).

наибольший процент низкого уровня сформированности компетенций в области

финансовой грамотности наблюдается в МБоУ: < Гварлейская школа ]ф 1 (12% ), < Пожарская

школa)) (11% ), < < Мазанская школa)) (10% ),< Укромновская школa)) (9% ).

Не поеdосmавлены оmчеmь! по монumорuнzу: МБоУ кМолоdесrcненская u,lкола ль 2> ,

Рекомендации:

В целом, дJш качесТвенногО формированиrI  навыков финансовой грамотности обучающихся

при проведении уроков необходимо предусмотреть задания, формирующие следующие умения:

­ выявление финансовой информации

­ анализ информации в финансовом контексте

­ otleнKa финансовых проблем.

включать в уроки практико­ориентированные задания, направленные на развитие у

обучающихся общего подхода к принятию фипансово грамотного решения, задани,I  с

множественным комплексным выбором, ситуационные задачи на определение доходов­

расходов, экономии семейного бюджета, искать и анализировать информацию, разрабатывать

алгоритм принятиJI  решений в мини­группах, готовить мини­проекты, создавать проблемные

ситуации (обязательные и необязательные расходы),

в мониторинге по направлению < < Креатшвное мышление>  лриняло участие 1499

обучающихся 5 ­ х кJIассов из 36 школ Симферопольского района, что составило 62о/о от всех

обучающихся 5 ­ х кJIассов.

По результатам анализа итогов мониторипга креативное мышление сформировано у 599

обучающихся (Зg,gУФ, не сформировано у 144 обучающихся (9,7% ). у 756 (50,4% )

пятикJIассников средний уровень сформированности КМ,

.щиагностическая работа содержi} ла 4 заданиlI  в областях оценки письменного

самовыражения и решения социальных проблем. Наибольшое количество ошибок обучающиеся

5х кJIассов допустили в задании Ns3: содержательная область оценки письменное

Уровень Iuапазон
вьtполненая, %

Кол­во

учасmнаков

96 оm обtцеzо кол,ва

у ч асmн uко в Iп о н um ор ан z а

высокий уровень 66­100 | 21| 66

Средний уровень 45­65 з9з 22

Ниже среднего уровня 30­44 1б8 9

низкий yровень а­29 51 J



самовыражение. Необходимо было доработать идею и записать развернутый ответ в виде

текста. Щоработанная идея должна продолжать начатую другом историю и относится к одной из

редко встречающихся категорий. Многие обуrающиеся не смогпи УДеРЖаТЬ ЗаМЫСеЛ ИСХОДНОЙ

истории, предIагая варианты, которые противоречили начi} лу или меняли жанр; затруднялись в

построении последовательного рitзвития сюжета (нарушалась причинно­следственная связь);

испытывали сложности с творческим ((присвоением)) чужой идеи ­ часто либо полностью

копироваЛи предлоЖенное, либо начИнали совершенЕо новую историю, игнорируя данное

Еачало.
':  кГварlейская uлкола ЛЬ 7> l, < < Мuрновская

lцкола lYbL uлt. Н,Н. Белова> , < Перев&пьненская

школ а­zллмназ лlя ала. Г.А. Хачuрошвлц, u,,.

школа uлп. Ф.И. Феdоренко> ц < < Перовская

Справились с мониторинговой работой (КМ сформировано от 100%  до 50% )

обучающиеся следующих 14 МБоУ: < < Винницкая школа) (73% ), < Гвардейская школа­гимназия

J\ гs 2 имени Героя Российской Федерации Щмитрия Фомина> >  (54О/о), < < Гвардейская школа­

гимнrвиJ{  Nа3>  (75% ), < Залесская школа>  (75% ), < < Констаrrтиновская школа>  (50% ), < Кубанская

школа им. С.П. Королёво>  (50,5% ), < < Лицей Крымской весны> ) (55,9% ), < < Маленская школа))

(54% ), < < Николаевская школа> >  { 52Оh), кУкраинская школn;) (7| % ), кУрожайновская школа им,

К.В. Варлыгина) (51% ), < < Чайкинская школa)) (81,3% ), < Дистенская школа_гимназия имени

Героя Социалистического Трула Тарасюка Ивана Степановичa>  (53% ), < < Широковская школаD

(50% ).

низкий уровень сформированности креативного мышления у обучающихся 5 ­х классов

(выше ЗOОlо обучающихся) в 2х МБоУ: < Укромновскtш школa)) (47,22Уо), < < Чистенск,Ut школа­

гимназия им. И.С.Тарасюка> >  (3 l 
О/ф.

результаты анализа подтверждают необходимость широкого использования

компетентностного, личностно­ориентированного и дифференцированного подходов в

процессе обучения. Учителям необходимо иметь реалъные представления об уровне подготовки

каждого обучающегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать, В

открытом доступе имеется достаточно большое количество сертифицированных материалов по

формированию и оценке функциональной грамотности по ее ратIичным направлениям,

в целом характеризуя уровень сформированности креативного мышления обучающихся,

целесообРазно приНиматЬ во внимаНие ряД важных крI гrериЕlльно­оц9ночных хараюеристик:

умение выделять главное, определять проблему, Умение устанавливать причинно­следственные

связи, определять необхоДимуЮ информациJIю дJIя вышолнения задани,I , умение выполнять

задания, опираясь на субъективный опыт; умение выполнять заданиJI  с помощью эвристических

методов творчества; умение выполнять задания с помощью алгоритмических методов

творчества.

В монитОринге по напраВлению < < Глобальные компетенцки> >  участие приняли | 572

обучаюrчихся 5­х классоВ из зб мБоУ Симферопольского района, при этом не преdосmавuл­u

свеdенuй об ччасmuч 3 МБоУ: < < Мuрновская uлкола М I  uлt. Н.Н.Белова> > , < < Молоdенсненская

,акола JYs 2r, u кПервомайская u,tколо),.

Не своевременно бьut cdaH оmчёm мБоу < Гварdейская школg ль I> >  а мБоУ

< < rlepo вская utкола,zuллнозlrя uм. Г.А.ХачuраuавuJlш,,

В ряdе Iакол вьlявлены mехнчцескuе оtцuбкu в поdсчёmах (HeKoppeKmшble форлtульt,

аном{ аlьны,е проценmы): < Гварdейская Iакола­ZuJуrI tаnuя JYs 2 uлl. ГероЯ РоссuйскоЙ

Феdерацuч fмumрuя Фомuttа> ц кЗалtесская ллtкола> r, < < 3аречненСКаЯ ulКОЛа uМ.126 ОГББО\

Лuцей Крьtмской весныrr, ltМаленская lцкола> l, < < Нuколаевская lt lкола> r, < < Новосёловская



lл'кола)r, < Плрmuзанская llлкола uлt. д.П.Боzdонова> \  кПоакарская lцколаr), с< rIеревальнен,ская

ulкола цлl, Ф,И.ФеdОренкоt\  кПеровскоЯ алколо,ZлlМнOhuя uм, Г.Д,Хачuраu,,влtJllD> ,

<  С кв ор цо в с кая lц кол а ll, кУр octc а йн о в скеш lп кол il uм. К, В. В арл ь, z uн о> ,,

I ] елью мониторинга стitли формирование и оценка функциона.пьной грамотности

обучающихся общеобразовательных организаций,

задачи мониторинга: проведение диагностической работы дrя обучающихся 6­х класоов в

части понимания глобальных компетенций; опредеJrение направлений работы по

совершенствованию формирования ФГ.

объект мониторинга: индивидуальные достижения щащихся 6­х юIассов оУ

Симферопольского района.

Предмет мониторинга: сформированность у обучающихся 6­х кJIассов способности

применять получонные В процессе обучения знания и умениJI  для решения У'Iобно_

познавательЕых и практических задач, приближенных к реальной жизни,

Формат проведения мониторинга: выПол} lение диагностической работы в письменной

форме.
Правильно выполнили задание 1 и справились Q ним на 100%  учащиеся 4 МБоУ:

< < Кольчугинская школа Ns 2 с крымскотатарским языкOм обучения> , < < Константиновская

школаD, < < Мазанская школа), < < Трудовская школa> ) (42 wз 42). НаименьШий процеНт правильныХ

ответов даJIи учащиеся МБОУ < Винницкая школы (18,18% ). остщrьные мБоУ справились с

выполнением задания на29Yо ­ 9'7,5Уо,

Правильно выполниJIи задание 2 и спраьилиоь с ним на 100%  только учащиеся мБоу

< < СкворцовскаJ{  школа> > . Наименьший процент правильных ответов дi} Jlи учащиеся МБоУ

< 'Щенисовская школа> >  (| 2,73Уо). Остальные МБоУ справилисъ с выполнением задания на 5'7Yо ­

94% .

Правильно выполнили задание З и справились с ним на 100%  учащиеся 2 МБоУ:

< < Залеская школа> , < Скворцовская школа> > , Наименьший процент правильных ответов дали

учащиеся мБоУ < < ВинницкаJ{  школa)) (18,18% ). остальные мБоУ справились с выполнением

задания на4OYо ­ 91% .

Правильно выполнили задание 4 и справились с ним на 100%  учащиеся 2 МБоУ:

< журавлёвская школа> > о < < тепловская школа} ). Наименьший процент правильных ответов дали

учащиеся мБоУ < < Винницкая школa> ) (27,27% ). остальные мБоУ справились с выполнением

задания на34О/о ­ 95% ,

Правильно выполнили задание 5 и справились с ним на 100%  только учащиеся мБоу

< < Клёновская основая школа> . Наименьший процент правильных ответов дали учащиеся мБоу

кПеревальненская школа им. Ф.И.Федоренко} >  (34,48% ). остальные мБоУ справились с

выполнением задания gа 45О/о ­ 9'7% .

таким образом, наибольшее количество школ справились на l00o/o С Заданием 1. Полное

выполненИе всеХ тIяти заданий не зафиксирован0 ни в одной школе. мБоУ < < Скворцовская

школа) покtlзала 100%  по двуМ заданияМ (2 и3).КрИтическИ низкие результатЫ наблюдаются у

мБоу < < Винницкая школn;) (по трём заданиям) и МБоУ < < .Щенисовская школа> >  (по заданию 2).

Также обращают на себя внимание 3 МБоУ: < < Широковская школa> > : задание 3 ­ 40Yо, задание 4

­ 35% ; < Перевальненская школа им. Ф.И.Федоренко> )]  задание 4 _ 34,48о/ь ЗаДаНИе 5 ­ 34,48О/о;

< Гвардейская школа­гимнztзия Ng 2 им. Героя Российской Федерации Щмитрия Фомина> :

задание 3 ­ 41,4ЗО/о, задание 4 ­ 50% .

успешность выполнения заданий в среднем по району составила бз,8zо/о. Наивысшая

успешносТь зафиксирована в 8 МБоУ: < < Украинская школа> ) ­ 85,94Уо, < < Маленская школа>  *



классов вьlглядит следующим образом:

Уровень .Щuапазон

вьлполненuяr 94

Кол­во

уцасmнuков

96 оm обulеео кол­ва

у ч асrпн uков м о н uIпор uшz о

Высокий уровень 66­100 645 4З,| | уо

Средний уровень 45­65 666 З6,72уо

Нияtе среднего уровня з0­44 223 | З,89о/о

Низкий уровень 0­z9 94 6,з| уо

Большинство участников (ббб _ З6,72Уо) справились с заданиями на среднем уровне,

выполнили от 45Yо до б5%  заданий и показали достаточное понимание проблемы. Однако,645

(43,11% ) участников мониторинга справились с заданиями на высоком уровне, выполнили от

66О/о ДО l00%  заданиЙ и покЕ} заЛи высокое пониманИе пробпеМы. ТакиМ образом, уровень

сформированности глобальных компетенций в 5­х классах ­ средний, но в сторону повышения.

подведя итоги, необходимо отметить, что разброс результатов между школами очень

велик: от З6,82о/о ДО 85,94% . Это указывает на неравномерность качества образовательного

процесса и необходимость адресной поддержки школ с низкими показателями.

таким образом, проведённый анализ результатов мониторинга уровня сформированности

функциональной грамотности по шести направлениям (читательская грамотность,

естественнонаучная гра.мотность, математрIческая грамотность, креативного мыI I Iления?

глобальных компетенций, финансовой грамотности) у учащихся 5­х классоВ ДемонстриРУЮТ

значительную дифференциацию шкоп.

Рекомендовано провести детальный пошаговый анализ выполнения каждого заданиJI ;

выявить типичные ошибки и дефициты (смысловое чтение, работа с информацией, применение

знаний в новой ситуации, математические и естественно­научные умен} rя);  использовать на

уроках заданLuI , требующие развернуrого ответао объяснения, моделирования.


